
CONSILIUL  LtGISLAŢI\'

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru

modificarea art. 57 din Legea nr. 304/2022
i)i-ivind organizai.ea judiciară

Analizând  pi-oi)unei-ea  legislativă  pentru  modificai-ea  art.  57
din Legea nr. 304/2022 privind oi.ganizarea judiciară, transmisă de
Seci.etarul        General       al       Camerei       Deputaţilor       cu        adi.esa
nr. Plx.195/16.03.2026    şi    îiii.egisti.ată    la    Consiliul    Legislativ    cu
nr. D218/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr.  73/1993, republicată,

şi  al  ari. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizare  şi  funcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  ui.mătoarele
considerente:

1.  Propunerea  legislativă  ai.e  ca  obiect  modificarea  art. 57  din
Legea   nr. 304/2022   privind   organizarea  judiciară,   cu   modificările
ulterioare, în scopul  stabilirii exprese a situaţiilor în care se poate face
schimbai.ea membi-ilor completurilor de judecată.

2. Prin conţinutul său iiormativ, pi.opunerea legislativă face paiie
din   categoria   legilor   organice,   fiind   incidente   prevedei-ile   art.   73
'alin. (3)  lit.  1)  din  Constituţia  României,  i.epublicată,  iar  în  aplicarea

dispoziţiilor  aft. 75  alin. (1)  din  Legea  fundamentală,  pi.ima  Camei.ă
sesizată este Camera Deputaţiloi-.

3. Pi.ecizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupi-a oporiunităţii soluţiilor legislative pi.econizate.

4. Potrivit Expunerii de motive, scopul reglemeiităi.ii pi.opuse, prin
care se stabilesc în mod expres, la nivel de lege, cazurile în care poate
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avea  loc  schimbarea  membrilor  completului,  este  acela  clai-ificare  a
categoi-iei   motivelor  pei.mise,   „excluzând   raţiunile   de   oportunitate
administrativă    ca    fimdament    autonom    al    schimbării   inembrilor
comp;etului după stabilii-ea anuală a compunerii".

In  acest  sens,  poti.ivit  normei  propuse  pentm  ait. 57  din  Legea
iir. 304/2002, schimbarea membrilor coiiipletui-ilor de judecată ar urma
să fie  posibilă doai- „în  cazurile  de  iiicompatibilitate  sau  de  abseiiţă a

judecătorului".
Precizăm însă  că  dispoziţiile ai.t. 57  dezvoltă prevederile  ai.1.13

din acelaşi act iiormativ, noi.mă potrivit căreia activitatea de judecată se
desfăşoară cu i.espectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosai.elor şi
continuităţii,   cu   excepţia   situaţiilor   în   care  judecătorul   nu   poate

participa la judecată din motive obiective.
In prezent,  potrivit art. 57,  schimbarea  membrilor completui.ilor

de judecată  se  face  în  mod  excepţional,  pe  baza  ci.itei-iilor  obiective
stabilite     de     RegulamentLil     de     oi-diiie     iiiterioară     a     instanţelor

judecătoreşti, cai.e vor exclude înlocuii.ea arbitrai.ă a acestora.
Cele două norme din cuprinsul Legii nr. 304/2022 au fost supuse

controlului    Curţii    Constituţioiiale    pe    cale    de    obiecţie,    Cuilea
constatând, prin Decizia nr. 522/2022, că acestea sunt constituţionale.

Astfel cum a subliniat instaiiţa de contencios constituţional, „Ze~\-ţG/e
de lege criţicate nu sz[nt susceptibile să conducă la sc]iimbarea abuzivă a

judecătorilor  din  componenţa  completiilui,  conti.ar  celoi-  siisţinufe  în
critica fiormulaţă. Aceasta deoarece ambele ai.ticole vizate impm o triplă
condiţionaliţaţe, precizând că acesţ deii.ei.s se realizează:  (i) numai  «în
mod excep|ional»;  (ti) pe baza ui.oi. ci.iteiji obiecti`ie;  (iii) aceste criterii
obiective `ior fi de natură să excludă înlocuirea arbifrară a judecătoi.ilor
din  complet - menţiune definiţorie pentru califiicarea acestui demei.s.  0
atare precizaref;ermă la nivelul legii conduce la concluzia că pre\iederile
de    lege    criticctte    nLi    adiic    citiiicgei-e    inclepen(]enfei    judecăforilor,
sclrimbarea   nefiind   nicidecum   dlscreţionară.    ci   bazciţă   pe   motive
obiecti+]e. asţfal că mi ar puieafi luc[ţă în discL[fie ipoteza ca schimbarea
componenfei  compleţului să f i fost f ăacută  cu  scopul  de  a f ii  iif luenfaţă
solufia  p].onunţcită  în  cauză  prin  hotărârea  judecătorească,  aşa  cum
sugerează auţorii sesizăi.ii" ®iri.15]).

În plus, Curtea a reiterat cele i.eţinute înjurispi.udenţa sa constantă
referitoare  la  dispoziţiile  similare  din  cuprinsul  Legii  ni.. 304/2004,
sMbriiriiind  ăti  „prin  Decizia  ni..  470  din  s  iulie  2021,  publicată  în
Monitoi.Lil  O.ficial  al  Româiriei,  Partea  1,  nr.1164  dim  s  decembrie
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2021, CLii.tea Constituţională s-a pronunfat cLi privire la sintagma «cit
excepţia situaţiilor în care judecătorul ini poaţe pai.ţicipa la judecată
din motive obiective», cupi.insă de art.  11  din Lecgea nr.  304/2004 care
consacl.ă    principiul    coltiinuită|ii.    cl.iticată,    cLl    acel    prilej,    pe
considei.entul  că  ai.  fii  lipsită  de  pi.eciz.ie  şi  ar  genera  ambicguitate,
aplicare   disci.eţionară,   siibiectivism   şi   abuz.    Ci[rtea   a   constatat

(paragra.f`ul  27  dii. decizia precitcifă)  că lipsa emimerării, ^in cupi.insul
le,gii,      a     acestor     motive     obiecth]e     nu     poate     coieduce     la
neconstiţulioncilitc[fea {extului de lecge c].if icaf , deoarece legiittioi`ul nici
iiu {ir f i putut s(-L prev(i(I(-i, în ii.o(l exh{iiistiv, (iceste situaţii obiective.
Din  acesţ  motiv,   dispoziţiile  ai.f.   52   alin.   (1)   teza  fii.ală  din  Lecgea
ni.. 303/2004   (simi]are  celor  din  legea  criticată  în  speţă)  pre+7ăd  că
schimbai.ea  membi.iloi.  completui.ilor  se ft[ce  în  mod  excepţional,  pe
baza criteriiloi. obiecthie stabilite de RegLilamentul de ordine inţerioară
a instcinţelor judecătoi.eşti ." (pîir .160r) .

De altfel, pi-ecizăm că, în jui.isprudenţa sa, „czf p7.i.i;z.7.e /c7 777odif/ c7e
reglementai.e  a  noi.meloi.,   Curtea  Consţiti,(ţională,   având  în  vedere

pi.incipiul  generalităfii  legilor,  a  reţimil  că  poate  să fiie  dificil  să  se
redcicţeze lecgi  de o  precizie toţală  şi  o  c{i"]iiiţă sîipleţe poate chiar  să
se   dovedească   de   dorit,   supJefe   care  nzi  ti.ebuie   să   aftcţeze  ^imsă

pre`iizibilitatea lecgii  (a  se vedea,  în  acest sens,  Decizia ni-.  903  din  6
iulie 2010, publicaţă în Monitorul Oficial al României, Parţea 1, iu.. 584
din  17  augus{  2010.  Decizia  nr.  743  din  2  iunie  2011.  publicată  în
MonitorLil  Oficial  al României,  Partea 1,  nr.  579  din  16  august  2011,
sau  Decizia  iu..  447  din  29  octombrie  2013,  publicată  î]i  Monitorul
Oficial al României, Partea 1, iu.. 674 din 1  noiembrie 2013, pi.ecwn şi

jurisprudenţa Cw.ţii Europene a Drepturiloi. Oinului cu privire la care
se refin,  spre  exemplu,  Hotăi.ârea din  15  noiembrie  1996,  pronunţată
în Cauza Canţoni îiipoţriva Franţei` parc[grc{ftil 29,  Hotărârea din 25
noiembi.ie  1996,  pronun|ată  în  Cciuza  Wingrove  îmi)otriva Regatului
Uniţ, paragraftl 40, Hotărârea din 4 mai 2000, pronunfată în Cauza
Roţaru împotriva României, paragi.a.ful 55 , Ho{ărârea din 9 noiembrie
2006, prominţată ^m Cauza Leempoel & S.A. ED. Cin6 Re`Jue împotri`Ja
Belgiei,  pai.agraful  59).  Îitiinderea mţiunii  de pi.evizibilitate depinde
însă, într~o inai.e măsură, de conţim,itul textului respectiv, de domeniul
la cai.e se refieră, precum şi de numărul şi de  calitatea destinatai.iloi-
săi. Aseinenea consecinfe nu au nevoie săfiie previzil)ile cu o certitudine
absoluţă.  0  ctţare certitudine,  oricât de doriţă ar fi,  este imposibil de
realizat  şi,  mai  mult,  poate  da  naştere  la  o  rigiditate  excesi`iă  a
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regleinentăi.ii. Pi.in urmare, existenţa unor probleine de intei.pretare şi
aplicai.e a legii este inerentă oi.icăi.ui sistein de drep{, deoarece, ^in mod
ine`iitabil,   iiormele  jiii.idice   au   un   amimit   grad   de   genei.cilitate».

(Decizia Cui.ţii  Constituţionale nr.  80/2025, par.12).
În  acest  sens,  menţionăm  că  prevederea  expresă  a  celor  două

situaţii în care se poate realiza schimbarea meinbriloi. completuriloi` de

judecată ar putea face imposibilă rezolvai.ea unoi. situaţii care nu pot fi
sLibsumate noţiuiiii de „absenţă" a judecătorului.

Pe  de  altă pai-te,  menţionăm  şi  faptul  că îndeplinii.ea  condiţiilor

pi-evăzute  de  lege  refei.itoare  la hotărârea  colegiului  de  conducere  al
instanţei prin care se realizează schimbai.ea membrilor completurilor de

jLidecată este susceptibilă de a fi supusă verificării  de căti.e instanţa de
contencios     administrativ,     îii    condiţiile    Legii    ni.. 554/2004,     cu
modificăi.i.le şi completările ulterioai.e, aşa cum a i-eţinut Înalta Curte de
Casaţie  Şi  Justiţie  -  Completul  pentru  dezlegai.ea  unor  chestiuni  de
drept L în. Decizia nr.  52/2023.
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