CONSILIUL LEGISTATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru
modificarea art. 57 din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea art. 57
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciari, transmisa de
Secretarul  General al Camerei  Deputatilor cu  adresa
nr. P1x.195/16.03.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D218/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativda, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea art. 57 din
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, cu modificarile
ulterioare, in scopul stabilirii exprese a situatiilor in care se poate face
schimbarea membrilor completurilor de judecata.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar In aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consilinl Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Potrivit Expunerii de motive, scopul reglementérii propuse, prin
care se stabilesc In mod expres, la nivel de lege, cazurile in care poate
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avea loc schimbarea membrilor completului, este acela clarificare a
categoriel motivelor permise, ,,excluzind ratiunile de oportunitate
administrativd ca fundament autonom al schimbérii membrilor
completului dupi stabilirea anuald a compunerii”.

In acest sens, potrivit normei propuse pentru art. 57 din Legea
nr. 304/2002, schimbarea membrilor completurilor de judecata ar urma
sa fie posibild doar ,,in cazurile de incompatibilitate sau de absentd a
judecatorului”.

Precizam insé ca dispozitiile art. 57 dezvolta prevederile art. 13
din acelasi act normativ, norma potrivit cdreia activitatea de judecata se
desfasoard cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si
continuitdfii, cu exceptia situatiilor in care judecdtorul nu poate
participa la judecatd din motive obiective.

In prezent, potrivit art. 57, schimbarea membrilor completurilor
de judecatd se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul de ordine intericard a instantelor
judecétoresti, care vor exclude Inlocuirea arbitrara a acestora.

Cele doui norme din cuprinsul Legii nr. 304/2022 au fost supuse
controlului Curtii Constitutionale pe cale de obiectie, Curtea
constatdnd, prin Decizia nr. 522/2022, ca acestea sunt constitutionale.

Astfel cum a subliniat instanta de contencios constitutional, ,,zextele
de lege criticate nu sunt susceptibile sa conducd la schimbarea abuziva a
Judecdtorilor din componenta completului, contrar celor susfinute in
critica formulatd. Aceasta deoarece ambele articole vizate impun o tripld
conditionalitate, precizand ca acest demers se realizeazd: (i) numai «in
mod exceptionaly, (ii) pe baza unor criterii obiective; (iii) aceste criterii
obiective vor fi de naturd sd excludd inlocuirea arbitrard a judecdtorilor
din complet - mentiune definitorie pentru calificarea acestui demers. O
atare precizare fermd la nivelul legii conduce la concluzia cd prevederile
de lege criticate nu aduc atingere independenfei judecdtorilor,
schimbarea nefiind nicidecum discretionard, ci bazald pe motive
obiective, astfel c¢d nu ar putea fi luatd in discufie ipoteza ca schimbarea
componentei completului sd fi fost fdcutd cu scopul de a fi influenfatd
solufia pronuntatd in cauzd prin hotdrdrea judecdtoreascd, asa cum
sugereazd autorii sesizarii” (par.157).

In plus, Curtea a reiterat cele retinute in jurisprudenta sa constanta
referitoare la dispozitiile similare din cuprinsul Legii nr. 304/2004,
subliniind ¢a ,prin Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1164 din 8 decembrie
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2021, Curtea Constitutionald s-a pronuntat cu privire la sintagma «cut
exceptia situatiilor in care judecdtorul nu poate participa la judecatd
din motive obiectivey, cuprinsd de art. 11 din Legea nr. 304/2004 care
consacrd principiul continuifdfii, criticatd, cu acel prilej, pe
considerentul cd ar fi lipsitd de precizie si ar genera ambiguitate,
aplicare discretionard, subiectivism si abuz. Curtea a constatat
(paragraful 27 din decizia precitatd) cd lipsa enumerdrii, in cuprinsul
legii, a acestor motive obiective nu poate conduce la
neconstitutionalitatea textului de lege crificat, deoarece legiuitorul nici
nu ar fi putut sd prevadd, in mod exhaustiv, aceste situatii obiective.
Din acest motiv, dispozitiile art. 52 alin. (1) teza finald din Legea
nr. 303/2004 (similare celor din legea criticatd in spetd) prevdad cd
schimbarea membrilor completurilor se face in mod exceptional, pe
baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioard
a instantelor judecdtoresti.” (par.160).

De altfel, precizam ca, in jurisprudenta sa, ,,cu privire la modul de
reglementare a normelor, Curtea Constitufionald, avdnd in vedere
principiul generalitdtii legilor, a refinut cd poate sd fie dificil sd se
redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sd
se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6
iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011,
sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Momnitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 674 din I noiembrie 2013, precum §i

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care

se retin, spre exemplu, Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni Impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25
noiembrie 1996, pronunfatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului
Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronunatd in Cauza
Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 55, Hotdrdrea din 9 noiembrie
2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva
Belgiei, paragraful 39). Intinderea notiunii de previzibilitate depinde
insd, intr-o mare mdsurd, de confinutul textului respectiv, de domeniul
la care se referd, precum si de numdrul si de calitatea destinatarilor
sdi. Asemenea consecinte nu au nevoie sd fie previzibile cu o certitudine
absolutd. O atare certitudine, oricdt de doritd ar fi, este imposibil de
realizat §i, mai mult, poate da nastere la o rigiditate excesivd a
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reglementdrii. Prin urmare, existenfa unor probleme de interpretare i
aplicare a legii este inerentd oricdrii sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate”.
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 80/2025, par.12).

In acest sens, mentionim ca prevederea expresa a celor doud
situatii in care se poate realiza schimbarea membrilor completurilor de
judecatd ar putea face imposibilé rezolvarea unor situatii care nu pot fi
subsumate notiunii de ,,absentd” a judecatorului.

Pe de alid parte, mentionam si faptul ca indeplinirea conditiilor
prevazute de lege referitoare la hotirdrea colegiului de conducere al
instantei prin care se realizeaza schimbarea membrilor completurilor de
judecati este susceptibild de a fi supusa verificarii de cétre instanta de
contencios administrativ, in conditiile Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum a retinut Inalta Curte de
Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept - Tn Decizia nr. 52/2023.

PRESEDINTE

Florit IORDACHE

Bucuresti
Nr. 339/06.04.2026






